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1. Wst^p
Badania wykorzystane w  artykule zostaly przeprowadzone z udzialem studen- 
tow lingwistyki stosowanej ucz^cych si? j?zyka angielskiego na poziomie za- 
awansowanym. Dane wykorzystane w  niniejszym artykule to: dwudziesto mi- 
nutowy, stranskrybowany wywiad studencki z obcokrajowcem oraz konsultacja
0 przyblizonej dhigosci. Glown^metod^. badawczqj est analiza konwersacyjna. 
Wywiad z obcokrajowcem mial miec charakter dyskusji argumentacyjnej, a od- 
bywaj^ca si? po wywiadzie konsultacja stanowic miala dla uczqcych si? zadanie 
oceny komunikacji. Pocz^tkowo udzial nauczaj^cego w konsultacji jest celowo 
ograniczony; w pozniejszej jej cz?sci nauczaj^cy stara si? wspoltworzyc ocen? 
wraz ze studentami, rozwijajqc lub reformutujjjc ich oceny i tworz^c mozli- 
wie partnersk^ dyskusjq nt. problemow w wywiadzie. Oczywiscie, taki format 
z uwagi na nastawienie i kompetencje ucz^cych si? nie zawsze jest osiztgalny. 
Zadanie samooceny, pomimo wyjasnien nauczaj^cego jest postrzegane przez 
niektorych studento'w jako nietypowa nowosc o dose duzym stopniu trudnosci
1 nie do konca zrozumiaiej w uczeniu si? j?zyka obcego celowosci. Omawiana 
tu konsultacja z  uwagi na wyzsz^kompetencj? obserwowanych studentek nie 
cechuje si? tego rodzaju problemami.
Przed konsultacj ̂  studenci zostali poinformowani o tym, ze ich wypowiedzi 
w trakcie konsultacji wliczane do oceny kompetencji i koncowej punkto- 
wej oceny semestralnej. Konsultacja konczyla si? zazwyczaj opisow^_ ocen^ 
przeprowadzan% przez nauczajqcego. W omawianej tu interakeji, miala ona 
charakter podsumowania wspoltworzonego takze przez studentki. Ocena byia 
dokonywana na postawie znanych wczesniej i wynegocjowanych z ucz^cymi 
si? kryteriow. Poza tradycyjnymi gramatyczno-leksykalnymi, byly to kryteria
IV strong nowoczesnego nauczania jqzykdw obcych, pod red. Marii Jodfowiec i Anny Nizegorodcew, 
seria J^zyk a komunikacja 22, Krak6w, Wydawnictwo Tertium, 2008.
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takie jak: interaktywnosc, strategie argumentacyjne, techniki przeprowadzania 
wywiadu oraz strategie radzenia sobie z pojawiaj^cymi si? w wywiadzie pro- 
blemami. Konsultacja miaia wi?c gtownie na celu nie tylko ocen? kompetencji 
studentek przez nauczaj^cego, ale takze wspolocen? wywiadu oraz rozwijanie 
swiadomosci komunikacyjnej ucz^cych si?.
2. Cele badania
Cele badania sformulowane w oparciu o wczesniejsze badania wlasne inte- 
rakcji interkulturowych (Nowicka, 2006), na podstawie ktorych wytonila si? 
hipoteza, iz pewnego rodzaju bezposrednie oceny i opisy oraz kategoryzacje 
dotyczq.ce grup etnicznych, a zwlaszcza oceny negatywne, w tym te dotyczqce 
-  w rozumieniu rozmowcow -  kategorii etnicznych, do ktorych mog^nalezec 
inni uczestnicy interakcji stanowi^ problem w komunikacji i musz^ bye reali- 
zowane z duza ostroznosciqjako dzialania niepreferowane oraz negocjowane, 
co wymaga okreslonej kompetencji komunikacyjnej.
Postawiono nast^puj ĉe pytania badawcze:
1) Jakiego rodzaju oceny, opisy i kategoryzacje dotyczqce grup etnicznych 
wywoluj^ problemy w interakcji, i w jaki sposob sq. one negocjowane 
w interakcji twarz  ̂w twarz wj?zyku angielskimjako linguafrancat
2) Jakiego rodzaju realizacja wyzej wymienionych dzialan w wywiadzie oraz 
ich ocena w konsultacji swiadczy o kompetencji komunikacyjnej ucz^cych 
si??
3) Na ile uzyteczna jest dana forma konsultacji jako narz?dzie oceny kompe­
tencji komunikacyjnej uczqcych si??
2.1. Kategoryzacja spoleczna jako obiekt badania
Kategoryzacja spoleczna jest postrzegana przez analiz? konwersacyjn ,̂ jako 
zjawisko interakcyjne, wsp&lkonstruowane w dialogu i realizowane w szeregu 
wypowiedzi. Kategorie spoleczne skladaj  ̂si? ze zbioru opisow i ocen, przy- 
pisuj^cych pewne dzialania i cechy czlonkom danej grupy. Nie kazdy opis 
mozna interpretowac jako kategoryzacj?, istniej^bowiem opisy neutralne (np. 
dana osobamabr^zowe wlosy) (Mazeland, Berenst, 2008; Sacks, 1992). Jednak 
rozumienie danego opisu czy oceny jako kategoryzacji zalezy od kontekstu inte- 
rakcyjnego, tzn. tego jak dany opis jest rozumiany przez uczestnikow rozmowy.
Uczestnicy interakcji dysponuj^roznego rodzaju srodkamij?zykowymi do- 
st?pnymi w opisie osoby (Schegloff, 1972: 88-96). Rozmowca moze przypisac
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osob? do danego typu („nauczyciel angielskiego”, „obcokrajowiec”, ,,weso- 
lek”) lub moze opisac cech<g danej osoby (,,lubi si$ zabawic”, „dobrze mowi 
po francusku”), moze scharakteryzowac stan danej osoby (Jest tu na krotko”, 
„bardzo cos przezyi”, moze przypisac cechy osobie („przyjazny”, „zarozu- 
mialy”), moze ocenic osob? na skali („bardzo dobrze/ stabo/ srednio mowi^cy 
po angielsku”, „wyj^tkowo rozs%dny”), wreszcie moze przedstawic sprawoz- 
danie/histori? nt. danej osoby czy np. opisac jej zachowanie w trakcie przyj§cia 
lub tez porownac je z czyims zachowaniem itp. (Mazeland, Berenst, 2008).
3. Analiza ocen i opisow kategoryzuj^cych w wywiadzie 
z obcokrajowcem
W ponizszych fragmentach interakcji mozna zaobserwowac, ze oceny i opisy 
dotycz^ce grap etnicznych lub dzialania inicjuj^ce takie opisy, czyli np. prosby
o scharakteryzowanie pewnej grupy etnicznej sq,traktowane przez osob? udzie- 
laj ĉa wywiadujako problematyczne, poniewaz stosuje ona dzialania napraw- 
cze (ang. repairs) lub tzw. dzialania inicjuj^ce napraw? (ang. repair initiators). 
Podejmowane przez osoby przeprowadzaj^ce wywiad dzialania naprawcze, 
a takze sam sposob formulowania prosb o opis etniczny mogq. wskazywac na 
poziom ich wrazliwosci komunikacyjnej.
Fragment 1 [Wywiad z obcokrajowcem]1:




5 B:=youkno::w(.)wes- we have a saying that Chinesepeople are::: j (..) industrious
6 and hard working
7 D: mhm
8 B: people yeah
9 D: mlim=
10 B: =yeah
11 D: and and what about other nations how do you see others
!Wazniejsze symboie transkrypcyjne: (.) mikropauza, (1.0) pauza w sekundach, [ pocz^tek, 
] koniec realizowanych rownoczesnie wypowiedzi,: przedluzenie dzwi^ku, h wydech lub smiech, 
.hhh wdech. a artykulacja z naciskiem, KAPITALKI wypowiedi glosniejsza, °wypowiedz° cich- 
sza ‘ wznosz^ca si? linia intonacyjna, , opadaj^ca linia intonacyjna, |  bardzo wnosz^ca si? lub 
|  opadaj^ca intonacja, >wypowiedz< szybsza i wypowiedz> wolniejsza, i przerwanie wypowiedzi, 
= rozpoczgcie nast^pnej wypowiedzi bez paitzy, (xxxx) wypowiedi niezrozumiala.
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12 B: (well:) I think (.) uh (..) well we s- say it this way but no- uh other nation
13 when you:: (.) 1-uh:-1 think they’re y’know (.) the people (.) who want but di- di-
14 different th:: you know even in one nation (..) most generally speaking you know:
15 some most people are:: ha:rd wo:rki:ng and industriou:s y’know (.) but maybe
16 there is eh [s- ] some other people
17 D: [mhm]
18 B: I don’t know they rely on [the government]
19 D: [(ok but)] mhm
20 B: on the social welfare (.) but you know in China the social we:lfare: (..) (it) still
21 has a long way (.) to be perfect
22 (.)
23 B: .hhh so:: some people don’t (...) rely on social welfare: (.) very much (.) so (they)
24 (.) the only thing rely on themselve (..) this (.) we have in China you know (,) even
25 in the(..) i- in the past people say(xxx) self reliance (..) the the saying the old slogan
26 is self reliance (.) we we rely on ourselves




5 B: =now wie::sz (.) mamy pow- mamy powiedzenie ze narod chinski je::stf (...)
6 Pracowity i ci^zko pracujqcy
7 D: mhm=
8 B: =tak
9 D: a a co z innymi nacjami jak postrzegasz/postrzegacie innych
10 B: (no:) uwazam (.) uh (..) coz raa- mow- mowimy w taki sposob ale zaden- uh
11 inny narod kiedy (.) l-uh> uwazam ze s  ̂no wiesz (.) ludzie (.) ktorzy chc^ ale
12 in- in- inaczej th: wiesz nawet w jednym narodzie (..) najogolniej mowi%c wie::sz
13 niektorzy wi?kszosc ludzi je::st ci?::zko pracuj :̂:ca in pracowi::ta no wiesz (.) ale
14 mozliwe ze istniej% eh [j- ] jacys inni ludzie
15 D: [mhm]
16 B: Nie wiem ktorzy polegajq. na [rz^dzie]
17 D: [(ok ale)] mhm
18 B: na pomocy spolecznej (.) ale wiesz w Chinach pomoc spo :le:czna (..) (ona) nadal
19 musi przejsc dlug  ̂drog§ (.) zeby osi^gn^c doskonalosc
20 (.)
21 B: .hhh wi§::c niektorzy ludzie nie (...) polegaj^napomocy spolecznej (.) zabardzo
22 (.) witjc (oni) (.) jedynq. rzecz% jest poleganie na sobie (..) to (.) mamy w Chinach
23 wiesz (.) nawet w (..) w- w przeszlosci ludzie mowili (xxx) poleganie na sobie (..)
24 powiedzenie starym sloganem jest poleganie na sobie (.) my my polegamy na sobie
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W wersie 1 D zadaje py.tanie z zawart̂ . pozytywnq. ocenq. Chinczykow, jako 
osob ci?zko pracuj^cych i prosb  ̂o komentarz. Ocena jest ziagodzona (ang. 
„hedge”) poprzez zadanie pytania w formie modalnej „would you say”, „czy 
powiedzialby Pan/powiedzialbys, ze...” oraz poprzez uzycie sformulowania 
„generally”, okreslajqee ocen?jako ogoln% wi?c nie b?d̂ C3_ osqdem ostatecz- 
nym i zamykaj^cym dyskusj?.
Forma pytania wskazuje na to, ze D jest swiadoma problematycznego cha- 
rakteru tego rodzaju ocen. Wskazuje to na swiadomosc i kompetencji D w tym 
zakresie. Polsekundowa pauza w wersie 2 przed wypowiedziq. B w wersach 5
i 6, opozniaj^ca realizacj? oceny, swiadczy jednak o tym, iz B traktuje ocen? 
nacji jako dzialanie niepreferowane, wi?c wymagaj^ce lagodzenia, ktore reali- 
zuje w wersach 5, 6, 12-16 poprzez wst?py, przedhizanie gtosek: „yeah”. B 
uzywa przedtuzonego sygnatu dialogowego „you kno::w”, ktory fimkcjonuje 
jako wst?p uprzedzajqpy stuchacza, o niepreferowanej wypowiedzi. B potwier- 
dza ocen? D i wzmacnia j dodaj ̂ c, obok jeszcze kolejny obok hardworking”, 
„ci?zko pracuj^cy”, pozytywny przymiotnik „industrious”, „pracowici”. B po- 
przedza jednak opis wst?pem okreslaj^cym ocen? jako powiedzenie, a nie 
opini? osobist£j_: „we have a saying that...”, „mamy powiedzenie, ze Chinczycy 
s^narodem pracowitym i ci?zko pracujqcym”. Jest to o tyle ciekawe, iz potwier- 
dzenia ocen, poza reakcjami na oskarzenia i zazalenia stanowi  ̂wypowiedz 
preferowanst (Pomerantz, 1984: 57-102; Dersley, Wootton, 2000: 375-406).
Moze to wskazywac na to, ze pozytywna ocena grupy, do ktorej nalezy 
mowi^cy jest dla B dzialaniem niepreferowanym, Jest ona najprawdopodobniej 
traktowana jako niepreferowane przyj?cie komplementu. Moze to swiadczy c 
takze o tym, ze oceny grupy narodowej obecnych w rozmowie osob maj  ̂
szczegolny delikatny status, jesli rozmowcy traktuj^rozmow? jako wydarzenie 
interkulturowe, tzn. takie wktorym rozmowcy konstruujq,si? wrolach. Dlatego, 
tez pojawiaj  ̂si? u B pewne sygnaly zazenowania. Posrednio moze to tez 
wskazywac na to, ze sposob reaHzacji ocen, samoocen i opisow narodowych, 
czyli przypisywanie grupy osob do danego typu (kategoryzacja) moze bye 
uwarunkowany kulturowo.
Dzialanie D w wersie 11 jest traktowane przez B jako bardziej problema- 
tyczne, poniewaz kiedy D pyta „how do you see others”, nie wiadomo czy ozna- 
cza to, jak „wy Chinczycy” oceniacie inne narody, czy chodzi o jego osobistq. 
ocen?. Ocena z pierwszej perspektywy towarzyszy zazwyczaj emocjonalnym 
wydarzeniom, ich negocjacja jest trudniejsza niz ocen z innej perspektywy. 
Pytanie to jest zadane w taki sposob, iz B nie wie z jakiej perspektywy ma 
oceniac, czy z perspektywy „my Chinczycy” czy ,ja osobiscie”. Ujawnia si?
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to w wersach 12 i 13, kiedy B zmienia perspektyw? rozmowcy, z „we s(ay)”, 
„my mowimy” na perspektyw? indywidualn  ̂„I think”, „uwazam”.
Innym zrodlem problemu jest prosb^o ocen?, ktorej rezultatem moze bye 
wartosciowanie polegajqce na wzmacnianiu stereotypow, pytanie jest bowiem 
bardzo ogolne i nie zawiera zadnej zaw^zaj^cej je oceny, do ktorej rozmowca 
moglby si? odniesc. W wersach 12-16 B traktuje swoj^ocen? jako argumenta- 
cyjnq. i delikatnq, poprzedza on bowiem wypowiedz dyskursywnym sygnalem 
argumentacyjnym „well” i innymi sygnatami zaznaczaj^cymi ocen?, jako nie- 
preferowanq. Ocena ta jest realizowana z zawahaniami „uh, di- di differen”
i pauzami oraz licznymi zmianami zamiaru wypowiedzi: „but no- other nation 
when you:: (.) 1-uh:-1 think they’re y’know (.) the people who won but di- di- 
different eh:: you know”, „ale zaden inny narod kiedy (.) 1-uh uwazam ze s^no 
wiesz (.) ludzie, ktorzy (chcq) ale i- i -inne eh: wiesz”.
W odpowiedzi na pytanie D w wersie 11, B w wersach 12-16 traktuje 
ocen? jako cz?sc pary opozycyjnej: jesli Chinczycy s^pracowici, to ocena ta 
dokonywana jest w odniesieniu do oceny innych narodow. Specyficzne rozu- 
mienie dzialari B, pozytywna ocena Chinczykow, implikuje negatywnq. ocen? 
innych narodow, jesli chodzi o cech? pracowitosci. B wykazuje tak^orientacj? 
reformuhij^c swoj^ uprzedni  ̂pozytywn^ ocen? Chinczykow, relatywizuje on 
jq. jako os^d zbyt ogolnikowy, w liniach 13 i 14,: „the people who want but di- 
di- different th:: you know even in one nation”, „narod, ktory [...] ale ro- ro- 
rozni th: wiesz nawet w tym asamym narodzie” i w ten sposob zamyka temat 
oceny innych nacji i nakierowuje wypowiedi na zrelatywizowame opisu grupy 
Chiriskiej. Nast^pnie osfebia on sil? swojej poprzedniej oceny okreslajqc grape 
jako zroznicowan^i zawierajqc _̂takze osoby uzaleznione od pomocy rz^dowej:
most generally speaking you know: some most people are:: ha:rd wo:rki:ng 
and industriou.’s y’know (.) but maybe there is eh [s- ] some other people [...]
I don’t know they rely on [the government]” „najogolniej rzecz ujmujqc wiesz 
niektorzy ludzie ci^zko pracuj  ̂i pracowici wiesz (.) ale bye moze istniej  ̂
tez eh [ni-] niektorzy inni ludzie [...] no nie wiem ale polegajq. na pomocy 
rz^du”. . B okresla tez ocen? jak „bardzo ogoln^” a wi?c iatwo podwazaln  ̂
„most generally speaking”, „mowi%c najogolniej”. Negatywny os^d jest zla- 
godzony uiyciem wyrazenia „I don’t know”, „nie wiem” oraz „maybe”, „byc 
moze” wskazujqcych na hipotetycznosc oceny, ograniczenie wtasnej wiedzy 
przy wydawaniu os^du, a wi?c tez sily tego os^du.
W wersach 18 i 19 pojawiaj  ̂si? nach0dz3.ce na siebie wypowiedzi. Co 
prawda interwencja D w wersie 19 pojawia si? na koncu cz?sci jednostki tema- 
tycznej, jednak B traktuje to dzialanie jako przerywanie i walczy o utrzymanie
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gfosu, poniewaz wlasnie ta cz?sc jego wypowiedzi zawierajej giowny punkt. 
Odmienny styl dyskursywny B stwarza problemy dla interlokutorow. Dzieje 
si? tak, poniewaz realizuje on oceny w sposob indukcyjny, w serii wypowie­
dzi uzupeinianych jedynie sygnalami shtchania ze strony stuchaczy. Wynika 
to z charakterystycznego dla Chinskiego dyskursu (Scollon i Scollon 1995) 
sposobu tworzenia wypowiedzi, w ktorym giowny temat wypowiedzi znajduje 
si? na jej koncu, a w omawianej tu interakcji najcz?sciej na koncu szeregu 
wypowiedzi.
W zwi^zku z tym komentarze czy wtr^cenia osob przeprowadzajqcych 
wywiad cz?sto przerywajq, wypowiedzi B i wskazuje na brak zrozumienia 
przez D sensu ocen dokonywanych przez B, a takze utrudniaĵ . im plynne 
sterowanie tematem.
Fragment 2 [Wywiad]
1 D: OK [but let’s get back to]
2 B: [mh: mh:]
3 D: this topic of other nations
4 B: OK
5 D: I wanted to:: yh: concentrate on some s:stereotypes for example in [Poland eh::]
6 B: [mh: mh:]
7 D: very often believe that eh::: {.) Germans are: (.) extremely hard working
8 B: mhm
9 D: and perhaps you have also ( . )  some examples
10 B: mhm
1 D: OK [ale wrocmy do tematu]
2 B: [mh: mh:]
3 D: tego tematu innych narodow
4 B: OK
5 D: chcialam si? skupic naniektdrych s:stereotypach na przyklad w [Polsce eh::]
6 B: [mh: mh:]
7 D: bardzo cz?sto wierzy si? ze eh::: (.) Niemcy sq_: (.) wyjqtkowo ci^zko pracuj^cy
8 B: mhm
9 D: i bye mote tez masz (.) jakies przyklady
10 B: mhm
Wersy 1 i 3 w drugim fragmencie wyjasniaj^jaki charakter mialo wczes- 
niejsze, nieudane dzialanie D. D wprowadza jeszcze raz prosb? o ocen? „OK 
[but let’s get back to] this topic of other natios”, „powrocmy do tematu innych 
narodow”. Jednoczesnie probuje interaktywnie nakierowac B bezposrednio na 
temat, ktory jej zdaniem zmienil. Konstruuje dzialanie interaktywnie, a wi?c
114 Agnieszka Nowicka: Ocena kompetencji komunikacyjnej.,
ukierunkowuj^c si? na wspcdprac?, wspolnot? dzialania, poniewaz posluguje 
si? on zaimkiem osobowym „we” „my”. Powtorzenie pytania potwierdza trud- 
nosci D ze zrozumieniem intencji dzialania B, a w szczegolnosci organizacji 
tematycznej jego ocen. Jednoczesnie jednak stanowi efektywn^ strategi? ste- 
rowania tematem.
Co ciekawe, D uswiadamia sobie najprawdopodobniej problem ze swoim 
wczesniejszym pytaniem, poniewaz zmienia w wersach 5 i 6 charakter swo- 
jej wypowiedzi. D mowi „I wanted to:: yh: concentrate on some s:stereotypes 
for example in [Poland eh::][.„] very often believe that eh::: (.) Germans are: 
(.) extremely hard working”, „Chcialam si? skoncentrowac na pewnych ste- 
reotypach np. w Polsce eh:: [...] cz?sto uwaza si?, ze Niemcy sq. wyj t̂kowo 
pracowici”. D tworzy komentarz b?d^cy wst?pem do prosby o ocen? (ang. 
,,preframe”) (dayman, Heritage, 2002: 749-775), stwarzaj\cym interakcyj- 
nie bezpieczniejsze ramy interpretacyjne dla oceny dokonywanej przez B. D 
projektuje wypowiedz B, okreslaj^c majqpa nast^pic ocen? jako dyskusj? nt. 
stereotypow: „Chcialam si? skoncentrowac na pewnych stereotypach”. D na- 
st?pnie posluguje si? tez przykladem oceny wzmocnionym pozytywnie: „w 
Polsce cz?sto uwaza si?, ze Niemcy sq. wyj^tkowo pracowici”, przez to pro­
jektuje ona spodziewan^ ocen? ze strony B jako pozytywn^wi?c preferowan  ̂
(Pomerantz 1984: 57-102). D wykazuje wi?c orientacj? na niepreferowany 
charakter negatywnych ocen etnicznych i oszcz?dza B klopotu odpowiedniego 
lagodzenia lub ograniczania takich ocen, zach?caj%c go tym samym do dyskusj i.
4. Ocena wywiadu w konsultacji
Z analizowanej ponizej konsultacji zostaly wybrane te fragmenty, ktore poka- 
zujq. ukierunkowanie strategiczne uczqcych si? i ich oceny dotycz^ce proble- 
mow w wywiadzie, a takze sposobow radzenia sobie z nimi.
Fragment 3 [Ocena wywiadu]:




5 O: it was yh: hard to guess when he will finish (..) his answer
6 (...)
7 O: because even when [I thought]
8 T: [mhru]
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9 O: oh eh::: he’s going to end and .hhh (...) eh:: he added something else and (0.5)
10 sometimes changed the subject so
n (0.5)
12 O: the answer wasn’t very typica- not up to the point| (.) so as I expected .hhh




5 O: bylo yh: trudno domyslec si§ kiedy skonczy (..) swojq. odpowiedz
6 (...)
7 O: poniewaz nawet jak [myslalam]
8 N: [mhm]
9 O: oil eh::: juz konczy I .hhh (...) eh:: dodawal cos jeszcze I (0.5) czasami zmienial
10 temat wi§c
11 (0.5)
12 O: odpowiedz nie byla zbyt typo- nie na temat j (.) tak jak oczekiwalam
13 .hhh
14 T: mhm=
N (nauczajqcy) proponuje sformuiowanie problemu (ang. „formulation”) 
interpretacji wydarzen zawarte wpytaniu. Pauza, wers 2 i 4, swiadczy, o tym, ze 
pytanie jest albo konceptualnie dose trudne dla O, albo zwi^zane z interpretacji 
wypowiedzi N jako potencjalnie krytykuj ĉej dziafania O i D. Wahanie O moze 
wi?c wynikac z potrzeby doboru odpowiedniej strategii odpowiedzi.
W odpowiedzi, O opisuje problem z okresleniem korica wypowiedzi B 
i okresla j ego styl jako dodawanie wqtkow, opieraj ĉe si? na zmianie tematu. 
W wersie 120 zaczyna oceniac dziaiania B jako „nietypowe”, po czym zmienia 
decyzj? i okresla styl wypowiedzi jako ,4116wienie nie na temat”. Potwierdza 
to obserwacje wywiadu, w ktoiym uwidocznily si? problemy uczqcych si? 
z okresleniem sedna tematu.
O lagodzi negatywn^ocen?, modyfikuje j^za pomocy wyrazenia ,,not very 
typical” „niezbyt typowe”, co moze bye rozumiane jako eufemizm oznacza- 
jqeym „dziwne”. O wyraza odczucie dotyczqce odmiennosci B w odniesieniu 
do tego co standardowe, tak wi?c dokonuje ona ocen z perspektywy wlasnej 
kultury rozmowy jako normatywnego standardu. O nadal nie bierze pod uwag? 
mozliwosci, iz B mowil na temat, ale realizowal go w inny sposob. Ocen?
O utrudniajq. rzeczywiste zmiany tematu przez B, poniewaz zdarza si?, ze B 
interpretuje jakis poruszany temat jako niebezpiecznie bliski polityki i rzeczy- 
wiscie unika odpowiedzi.
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Jednak oceny O s 3. formulo wane j ako probne i hipotetyczne, a wi?c bardziej 
otwarte na negocjacj? i podatne na zmian? w dalszych dzialaniach. Swiadczy 
to o uczeniu si? w kontakcie interkulturowym i rozwijaniu otwartej postawy.
Fragment 4 [Ocena wywiadu]:
] D: and perhaps eh::: if we wanted to get to know something we: shouldn’t
2 fo:rmulate questions (.) all the time (.) I’m not saying (.) instead of saying
3 (.)
4 T: mhm=
5 D: = do you think Americans are lazy
6 T: mhm
7 D: we could say (..) but you know Americans they are so lazy 11 once knew a guy
8 and he:: blah blah blah
9 T: but then you you
10 D: and [he would have to] react to that
11 O: [hhhbh]
12 (..)
13 D: eh: obviously we would (.) also have to (.) express our opinions and=
14 T: =mhm
15 D: eh that’s not my op- opinion that is was just an example
16 T: mhm
1 D: I mozliwe ze eh::: jesli chciafysmy dowiedziec si§ wi^cej powinnysmy formu-
2 lowac pytania (.) przez caly czas (.) nie mowi§ (.) zamiast mowic
3 (■)
4 T: mhm=
5 D: =czy uwazasz ze amerykanie sf̂  leniwi
6 T: mhm
7 D: moglysmy powiedziec („) ale wiesz amerykanie oni s^tacy leniwi (ja ja) kiedys
8 znalam jednego ktor::y blah blah blah
9 N: ale w takim razie wiecie
10 D: i [musialby] zareagowac na to
11 O: [hhhhh]
12 (..)
13 D: eh: oczywiscie musiafybysmy (.) tez (.) wyrazic nasze opinie i-
14 T: =mhm
15 D: eh to nie jest moja op- opinia to tylko przyklad
16 T: mhm
W wersach 1-2 D zauwaza problem z tradycyjnym fonnatem wywiadu
i proponuje zmian? na bardziej dyskusyjny styl. Bylo to juz zreszt  ̂widoczne 
w wywiadzie, we fragmencie 2, kiedy D probowala zmieniac format juz w cza-
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sie wywiadu. O i D zauwazaj% ze opisy i oceny osob (kategoryzacje) odegraly 
wazn\  rol? w wywiadzie. D proponuje takze skuteczne strategie rozwi^za- 
nia probiemu.
W powyzszym fragmencie D wykazuje strategicznq. orientacj? na akomo- 
dacj? komunikacyjn% wersy 1-2, 7, 9, kiedy proponuje dzialanie, ,,1’m not 
saying (.) instead of saying [...] do you think Americans are lazy [...] we could 
say” „zamiast mowic, czy s^dzisz, ze Amerykanie s^leniwi, moglysmy powie- 
dziec” i tu proponuje dzialanie odzwierciedlajqce styl komunikacyjny B, a wi?c 
narracyjne i oparte na historii z wlasnego doswiadczenia oraz opierajqce si? na 
przykladach i rozpoczynaj^ce negatywn^ ocen? grupy od lagodzqcego sygnahj 
dialogowego „you know”, „wiesz”. Jest to strategia efektywna, poniewaz ako- 
modacja komunikacyjna moze uiatwic wzajemne porozumienie.
D jest swiadoma, tego zs. opisy grupy narodowej mogq, bye problematyczne
i ze s^dzialaniami argumentacyjnymi. W wersach 10,13 i 15 D proponuje dwie 
strategie unikania stereotypizacji i wi?kszej orientacji na zaobserwowan^w wy­
wiadzie struktur? preferencyjn% Poniewaz rozmowca postrzega takie oceny 
jako sterotypizujq.ee, nalezy potraktowac je albo jako indywidualne spostrzeze- 
nia, lub jako stwierdzenia argumentacyjnie i nie wyrazajqce wlasnej opinii, ale 
przykladowe. Jest to strategia dystansowania si?, ktora opiera si? na okreslaniu 
oceny czy opisu jako abstrakcyjnej dywagacji niekoniecznie czyjejs osobistej 
opinii. Umieszczenie ocen (kategoryzacji) w taldch ramach odniesienia ula- 
twia ich negocjacj?, poniewaz ogranicza osqdy, jako dotycz^ce przypadkow 
indywidualnych, lub jako hipotetyczne stereotypy, a wi?c nie uogolniane jako 
prawdziwe czy rzeczywiste atrybuty calej grupy.
5. Wnioski
Oceny, opisy i kategoryzacje dotycz^ce grup etnicznych rzeczywiscie mog^ 
stanowic zapalny moment interakcji interkulturowej oraz pozwalaj  ̂okreslic 
kompetencje ucz^cych si? na podstawie sposobu negocjowania oraz oceny 
tychze dzialan.
Ocena interakcji wydaje si? wystarczajqca do oceny kompetencji, poniewaz 
plany strategiczne omawiane przez uczqcych si? podczas konsultacji, ujawniajq. 
si? juz wprobach stosowania takich strategii podejmowanych wczesniej w wy­
wiadzie. D zmienia strategie dzialania juz w trakcie wywiadu, zauwazywszy 
wczesniej problem. Konsultacja daje bye moze pewien wglqd w proponowane 
przez uczqcych si? problemy i strategie, jednak wydaje si?, ze oceniaj^c dzia-
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tenia ucz^cych si? w szeregu interakcji mozna uzyskac wyrazniejszy obraz ich 
kompetencji, poniewaz dzialania podejmowane przez ucz^cych si? w interak- 
cjach ukazuj  ̂umiej?tnosc konkretnego dzialania, realizacji planow dzialan, 
a nie tylko plany dziatan, jak to ma miejsce w trakcie konsultacji.
Konsultacja spelnia w wi?kszosci funkcj? uzupetniaj^c  ̂oraz ksztalc%c% 
czyli rozwijaj^c  ̂swiadomosc ucz^cych si? oraz cwicz^c^ umiej?tnosci sa- 
mooceny. Moze tez ulatwic ucz^cym si? sformulowanie planow uczenia si?. 
Pomaga tez lepiej ocenic kompetencj? danej osoby uczqcej si? w sytuacji, kiedy 
jej udzial w wywiadzie czy iirnej interakcji jest ograniczony.
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Kompetencja interkulturowa w sytuacji 
interpretacji autentycznego dokumentu 
ikonograficznego w j$zyku / kulturze obcej na 
poziomie B2
1. Wprowadzenie do problematyki oceny wypowiedzi ustnej 
studentow w egzolingwalnym kontekscic akadeniickim
Artykul stanowi prob? zaprezentowania naszych propozycji praktycznych i re- 
fleksji na temat wlqczenia elementow kompetencji interkulturowej do oceny 
wypowiedzi ustnej osob uczqcych si? j?zyka/kultury francuskiej na pozio­
mie B2.
Standardy poziomow bieglosci j?zykowej, w tym poziomu B2, zostafy 
zaprezentowane w Europejskim systemie opisu ksztalcenia jqzykowego: ucze- 
nie siq, nauczanie, ocenianie (ESOKJ, 2003). Poziora B2 zostal, podobnie jak 
poprzedzajqey go poziom Bl, okreslony jako poziom samodzielnosci. Doktad- 
niej, w rozdziale czwartym dokumentu Rady Europy, mozemy przeczytac, ze 
osoba poshiguj^ca si? j?zykiem na poziomie B2 rozumie znaczenie giownych 
wqtkow przekazu zawartego w zlozonych tekstach na tematy konkretne i abs- 
trakcyjne, l^cznie z rozumieniem dyskusji na tematy techniczne z zakresu jej 
specjalnosci1. Ponadto, autorzy opracowania Europe]ski system opisu ksztal­
cenia jqzykowego: uczenie siq, nauczanie, ocenianie (2003: 33) wspominaj .̂ 
o umiej?tnosci porozumiewania si? na tyle ptynnie i spontanicznie, by prowa- 
dzic normaln  ̂rozmow? z rodzimym uzytkownikiem j?zyka, nie powodujqe 
przy tym napi?cia u ktorejkolwiek ze stron. Wreszcie, osoba na poziomie B2 
potrafi -  w szerokim zakresie tematow -  formutowac przejrzyste i szczegolowe 
wypowiedzi ustne i pisemne, ale takze wyjasniac swoje stanowisko w sprawach
1W przypadku naszych studentow moze bye tutaj mowa o specjalnosci w zakresie dydaktyki 
j^zyka francuskiego jako obcego.
W strong nowoczesnego nauczan/a jqzykov/ obcych, pod red. Marii Jodtowiec i Army Nizegorodcew, 
seria J^zyk a komunikacja 22, Krakow, Wydawnictwo Tertium, 2008.
